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ETNICI I KTETICI U KAJKAVSKOM NARJEČJU
Opisuje se i analizira tvorba etnika i ktetika u kajkavskom narječju. Raščlam-
ba se temelji na podatcima prikupljenima terenskim istraživanjima posljed-
njih gotovo pedeset godina u Upitnicima za Hrvatski jezični atlas (HJA), 
koji se izrađuje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, te na podatcima 
iz dijalektnih rječnika.
1. Uvod
Prvi opis kajkavštine u cjelini tiskan je 1905. godine. To je Lukjanenkovo 
djelo Kajkavsko narječje. Od tada su se mnogi dijalektolozi doticali kajkavštine 
ili su se posve posvećivali obradbi kajkavskoga narječja (od hrvatskih autora to 
su Ivšić, Junković, Hraste, Brozović, Težak, Šojat, Zečević, Kalinski, Lončarić, 
Lisac, Maresić, Celinić). Rezultat su tih proučavanja kajkavštine mnogobroj-
na terenska istraživanja, klasifikacije kajkavskih dijalekata, opsežne i temelji-
te monografije o pojedinim govorima odnosno skupinama govora, minuciozne 
raš  člambe fonologije, morfologije, prozodije, dijelom i sintakse kajkavskoga 
narječja. Najmanji je broj istraživanja posvećen tvorbi u kajkavštini (Lončarić, 
Šojat, Težak), a radova o tvorbi etnika i ktetika u kajkavštini nije bilo. Među-
tim, analizi tvorbe etnika i ktetika u kajkavštini lako se pristupa s teorijskog sta-
jališta o tvorbi u standardnome hrvatskom jeziku, jedino što u toj analizi valja 
voditi računa o kajkavskim jezičnim obilježjima koja se iščitavaju iz građe.
Kako bismo dobili uvid u to kojim imenom stanovnici pojedinih naselja na-
zivaju sami sebe, bez obzira na standardizirani oblik, tvorbenu analizu etnika 
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ma posljednjih gotovo pedeset godina u Upitnicima za Hrvatski jezični atlas 
(HJA), koji se izrađuje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, te na podat-
cima iz dijalektnih rječnika. Iz prikupljene se građe dadu izdvojiti neke od te-
meljnih fonoloških karakteristika kajkavštine.
2. Što su etnici?
U stranoj znanstvenoj literaturi mnogo je pisano o etnicima, također i o 
etno  nimima, te se može zaključiti da se oni s teoretskog stajališta u različitim 
državama različito tretiraju. U hrvatskoj se znanstvenoj sredini jezikoslovni 
termin etnik najčešće definira kao „naziv stanovnika ili stanovnice naselje-
nog mjesta, kraja, zemlje, države, odnosno naziv muškarca ili žene koji oda-
tle potječu“1. 
Otvara se pitanje jesu li etnici imena ili nazivi. Naime, suvremene hrvat-
ske gramatike etnike uglavnom definiraju kao nazive2, dok ih pravopisni pri-
ručnici hrvatskoga jezika smatraju imenima, što se iščitava iz pravila za pisa-
nje riječi velikim početnim slovom, među kojima, uz ostale vrste imena, kažu 
da se tako pišu: „9. imena naroda i skupina naroda, imena državljana, stanov-
nika i regija: Hrvati – Hrvat, Mađari – Mađar...“3. Upućuje li različito tre-
tiranje etnika, u gramatikama je riječ o nazivima, a u pravopisnim priručnici-
ma o imenima, na terminološku zbrku ili na teoretsku nerazriješenost statu-
sa etnika? 
Raspravljajući o tome jesu li etnici imena ili nazivi, Mirko Peti kaže: „Po 
svojoj semantičkoj strukturi i etnik i etnonim jesu imena; to nije upitno“ (1997: 
101). No dalje tvrdi: „Etnik je ime svih stanovnika naseljenog mjesta ili kra-
ja, ne jednoga i ne mnoštva. Svih, bez obzira na uzrast, spol, rod i broj“ (1997: 
102). Iz toga dalje proizlazi: „Od imena mjesta Zagreb i kraja Dalmacija imena 
su i ujedno etnici samo riječi tipa Zagrepčani i Dalmatinci s gramatičkim obli-
kom pluralia tantum itd. (i sa semantičkim nebrojivim oblikom pojedinačno-
sti kojim se na ono što se imenuje, svi stanovnici mjesta i kraja bez obzira na 
uzrast, spol, rod i broj, upućuje na nešto pojedinačno i u svojoj pojedinačnosti 
nebrojivo“ (1997: 103–104).
1  Barić i dr. 21997: 313.
2  U Gramatici hrvatskoga jezika J. Silića i I. Pranjkovića ne rabi se ni naziv ni ime, već se 
kaže: „Imenice koje znače stanovnike naseljenoga područja nazivaju se etnici (prema grčkoj ri-
ječi éthnos koja znači ‘narod’)“ (2005: 160).
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Stajalište da su etnici i etnonimi samo imenice u množini zastupa i Šimu-
nović u enciklopediji Słowiańska onomastyka4, dok „etnici i etnonimi u obli-
ku jednine dobivaju osobine naziva, a ne imena iako posjeduju u asocijativnom 
(onomastičkom) sadržaju osobine vlastitoga imena“ (2002: 531).
Svojevrstan dvostruki značaj etnika otkriva i Živko Bjelanović koji kaže „da 
su etnici znatno manje značenjski prazna etiketa od toponima i antroponima i 
da su od riječi svoje leksičke skupine znatno bogatiji značenjem i na razini de-
notacije i na razini konotacije“ te zaključuje da su oni sličniji apelativima i po 
značenju (2007: 31).
U ovom radu bit će govora samo o imenima stanovnika naselja koja se nala-
ze na kajkavskome području, i to o imenima kojima se imenuju sami stanovni-
ci pojedinog naselja. Pritom se nećemo baviti statusom tih etnika u standardno-
me hrvatskom jeziku jer je to drugo i veliko tematsko područje5. Ovdje samo 
podsjećamo na poštokavljivanje neštokavskih ojkonima (Brdovac < Brdovec, 
Dionice < Delnice) i ktetika (brdovački < brdovečki, čakovački < čakoveč-
ki) u Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU te promjenu jezične norme 
koja je išla u tom smjeru da se prihvaćaju oblici kojima se nazivaju sami nosi-
telji određenog imena. Što se tiče odnosa suvremene jezične norme prema “bo-
ljem”, po Hrvatskome jezičnom savjetniku “istina” je na pola puta: „Dvije su 
tvorbe etnika: terenska i općeknjiževna, npr. Zenica – Zeničak : Zenica – Zeni-
čanin. U stručnim radovima prednost se daje izvornomu, terenskomu liku, dok 
je u općoj uporabi običniji općeknjiževni lik“ (1999: 200). 
No da bismo znali kakav je terenski lik, trebali bismo skupiti terenske potvr-
de i donijeti ih u zajedničkoj publikaciji. Velik trud u takva proučavanja uložio 
je akademik Stjepan Babić koji je zajedno s profesorom Milanom Nosićem pri-
kupio građu na temelju koje nastaje Hrvatski mjesni rječnik pod vodstvom Na-
taše Bašić-Kosić u Leksikografskom zavodu „Miroslav Krleža‟. 
Napominjemo da čak i mnogi dijalektni rječnici ne donose etnik i ktetik 
mjesta čije leksičko blago predstavljaju, pa je time i istraživanje njihove tvorbe 
otežano, a potreba za radom na ovoj temi neodgodiva. Činjenica je da je tvorba 
riječi u našim narječjima vrlo slabo istražena, pa tako i tvorba etnika i ktetika. 
Dosad je najbolje istraženo štokavsko narječje, osobito područje Bukovice6. 
4  Takvo stajalište Petar Šimunović iskazuje i u Rječniku bračkih čakavskih govora (2006.), 
u kojem sve etnike donosi u nominativu jednine i pisane malim početnim slovom, npr. milnȏrka 
‘žena koja živi u Milni’ (str. 288).
5  v. Čilaš Šimpraga 2009. Etnici i ktetici – standardni jezik i stanje na terenu, Prvo nacio-
nalno savjetovanje o zemljopisnim imenima, Zadru 23. i 24. listopada 2009. (u rukopisu)
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3. Fonološke karakteristike prikupljene građe
3.1. Samoglasnici
Specifičnu kajkavsku jezičnu crtu izjednačenje jata s poluglasom (ĕ = ə) 
nije moguće dokazati u građi jer građa nije toga tipa da bi se moglo zaključiti 
jesu li se jat i poluglas izjednačili u dotičnom govoru. Građa nam nudi samo po-
datak o refleksima jata i poluglasa u etničkoj i ktetičkoj građi na kojoj se teme-
lji rad. Npr. iz etnika i ktetika Bržan – Brẹžȃnka – brški vidimo da je jat dao 
ẹ, a u toponimu Brvẹc fonem ẹ refleks je starohrvatskoga glasa ə. 
Diftongacija u dugim naglašenim slogovima javlja se u delničkome govoru 
(Dȇǝnčan – Dȇǝnčyca – dȇǝnšky).
Čuvanje posebne vrijednosti za poluglas crta je koja karakterizira plješi-
vičkoprigorske govore. U građi je ta crta potvrđena u Ozlju: Ȍzə – Ȍzəčan – 
Ȍzəčanka, ali i u gorskokotarskom govoru Delnica: Dȇǝnc – Dȇǝnčan – 
Dȇǝnčyca – dȇǝnšky.  
Zatvorenost samoglasnika jedna je od kajkavskih fonoloških crta. U građi 
je zabilježena u više primjera. Najčešće se javlja zatvoreni dugi samoglasnik . 
Zatvoreno ẹ najčešći je odraz izjednačenoga jata i poluglasa ĕ = ə, a ogleda se 
npr. u etniku za mušku osobu Trbarẹc.
Otvoreni samoglasnici  i ȩ dio su inventara velikoga broja današnjih kaj-
kavskih govora. Tu karakteristiku kajkavštine nalazimo i u građi, npr. Ptj'nčar 
– Ptj'nčarka – ptj'nsk odnosno S'ȩrdhl – Sȩrdhȇlan – Sȩrdhȇlanica 
– srdhlski; Podrvsk S'ȩsvȩt – Ssv'ȩan – Ssvȩca – ssvk.
Bednjanski se  govor  odlikuje  fonetskim i  fonološkim specifičnostima u 
okviru kajkavštine. Naime u bednjanskom je fonetska vrijednost svih vokala 
(osim i i e) pomaknuta: ȩ  > a; a > o; o > u > ü. Iz niza ojkonim – etnik – kte-
tik vidi se fonološka neutralizacija a > o odnosno o > u (Bȅdńo – Bedńȗnčuni7 
– Bedńȗnčunka8). 
3.2. Suglasnici
Ukidanje oprjeke po zvučnosti ispred šumnika i u dočetnom položaju jed-
no je od obilježja kajkavštine. U građi se javlja ukidanje oprjeke po zvučno-
sti u ojkonimima, npr. Brȏt, Svti Krĩš. U etnicima i kteticima dolazi do izra-
7  U načelu terenske podatke donosimo u nominativu jednine, no u nekoliko slučajeva ne 
rasplažemo podatkom za N jd. jer su neki etnici u upitnike zapisani u nominativu množine.
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žaja kajkavska distribucija suglasnika v: dok se kao opstruent vlada pred dru-
gim suglasnicima (Vîrje – Virfci – Virofȉca – virȏfski; Vȑbovec – Vrbȍfan 
–  Vrbofậnka  –  vrbovki;  Jagńdȍvẹc  –  Jagńedõfan  –  Jagńedfȉca  – 
jagńdovki), u položaju iza opstruenta ponaša se kao sonant (Svtạ Ndẹla – 
Svetonȅdelšan – Svetonȅdelka – svetonȅdelski), a također i iza sonanta (Orvtȉ 
– Orvščan – Orvščanka – orvščanski). No, ima primjera u kojima se i ispred 
opstruneta v ponaša kao sonant: (H)ižnovẹc – Ižanȍvan – Ižanȍvanka –   
(h)ižanovki, Pisãrevina – Pisãrevan – pisȁrevaki.
Palatalne su se afrikate *č i *t’ izjednačile u bezvučnoj afrikati   koju 
nalazimo u većini kajkavskih govora. Razvoj glasa d’ u kajkavštini je tekao 
u smjeru j te . To potvrđuju i primjeri iz građe: Kupinȃk – Kupinnka – 
kupinka9; Zdenȃk – Zdenãrka – zdnaki/zdenrski odnosno ūrvẹc – 
ūrȇfan – ūrefȉca – urevki. 
Dva para palatalnih afrikata postoje u plješivičkoprigorskim te u donjosu-
tlanskim govorima. U građi se nalaze Krȁšić – Krašićnac, Krašićnka te Lije-
vo Sredičko – Srȋćan – Srićãnka – srĩćki.
Sudbina spiranta x u kajkavštini je različita. Načelno se taj fonem čuva. 
Usto, u kajkavskim se govorima javlja i sekundarni, protetski x ispred r, no u 
našoj građi nema potvrda za tu pojavu. Uglavnom na istoku kajkavštine, ali i u 
Turopolju (npr. Kravarsko), u Plešivičkom prigorju (npr. Prodindol) došlo je do 
gubitka x iz sustava i njegove zamjene s v. No, u kajkavštini ima i govora u ko-
jima je prisutna i suprotna zamjena v > x. Različitu sudbinu fonema x u kajkav-
štini dijelom potvrđuju i etnici i ktetici, npr. Orvtȉ – Orvščan – Orvščanka 
– orvščanski; Lebĩne – Lebĩnan – Lebĩnka – lebĩnski – primjeri u kojima se 
x gubi, te 10Homoȁnec – Homoȍkińa – hȍmoki, u kojima se x čuva. Dvoja-
kost fonemskoga statusa /x/ odnosno /h/ uočava se u primjeru (H)ižnovẹc – 
Ižanȍvan – Ižanȍvanka – (h)ižanovki.
Depalatalizacija ļ i ń jedno je od obilježja kajkavštine. U građi je nala-
zimo u primjerima:  Krȁlefan – Krȁlefanka – krȁleveki, Svetonȅdelšan 
–  Svetonȅdelka  –  svetonȅdelski  te  u  ojkonimima  Gũorne  Vrãpčẹ,  Svtạ 
Ndẹla, S’ȩrdhl. No do depalatalizacije ne dolazi svuda, npr.  Bedńȗnčuni 
– Bedńȗnčunka, Homoȍkińa, Japatofńka odnosno ojkonimi Bȅdńo, Gȏrńa 
Gàrešnica, Jagńdȍvc.
9  U načelu ktetike donosimo u muškom rodu, no u nekoliko slučajeva u građi imamo pot-
vrde samo za ženski rod.
10  Primjere donosimo u onakvu zapisu kakav je u građi, dakle sa /x/, tj. velarnim spirantom, 
i /h/, faringalnim spirantom. Ovdje nas zanima postojanje fonema /x/ ili /h/ u konsonantskom su-
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Anticipacija palatalnog elementa u ń, jezična osobina karakteristična po-
glavito za kajkavštinu, ali koju nalazimo i u nekim štokavskim govorima, javlja 
se u etniku za žensku osobu i ktetiku, ako je tvoren od etnika, a ne od ojkonima, 
npr. Bistrȃjnka – bistrȃjnski, Vrapčȁnka, Vrbofậnka, no moguća je anticipa-
cija palatalnog elementa uz čuvanje ń, npr. Cublinčãjńka, Kalniãńka.
Protetski suglasnik j u kajkavštini se javlja pred samoglasnikom o i rijetko 
pred a. U našoj je građi potvrđen protetski j ispred a u Jpatovẹc – Japatfan 
– Japatofńka – jpatoveki.
Slogotvorni je r dio samoglasničkoga inventara i kajkavskih govora. U ne-
kim govorima može doći do njegova uklanjanja umetanjem vokala ȩ, a u neki-
ma se javlja sekundarni slogotvorni  kao što je to u Vratišincu: Vrt'išynȩc (< 
Vratišinec) – Vrt'išynar – Vrt'išynarka – vrt'išynsky.
3.3. Prozodijske crte
Prozodijski sustavi u kajkavštini većinom imaju tri naglaska: dva duga i je-
dan kratki te nenaglašenu dužinu i kračinu. No ima i sustava s četiri, dva i jed-
nim naglaskom. Svi naglasci mogu doći u svakom slogu u riječi (npr. Rẽčičan, 
Kalnȉčan, Topolfan), dakle i u zadnjem (Brdofȁn) i u jedinom slogu (npr. oj-
konim Brột), no svaki govor ima svoj prozodijski sustav i distribucijska ograni-
čenja. Nenaglašena dužina dolazi samo ispred naglašenog sloga (kālnȉčki). 
4. Tvorba etnika za mušku osobu
Analizom 65 etnika za mušku osobu u kajkavskom narječju, koliko ih ima u 
našem korpusu, uočeno je da se od jednočlanih ojkonima etnici tvore sufiksal-
nom tvorbom, a od višečlanih gdje sufiksalnom od imeničkoga dijela ojkonima, 
a gdje složeno-sufiksalnom tvorbom od obaju članova.
Kako prevladava sufiksalna tvorba, uz nekoliko primjera za složeno-sufik-
salnu, i kako građa nije velika, tvorba se prikazuje prema potvrđenim sufiksi-
ma, a ne prema tvorbenim osnovama, niti prema tvorbenom načinu, a pogotovo 
ne prema značenjima tvorenica, jer sve znače ‘stanovnik mjesta’, a što je četvr-
to moguće polazište za prikaz tvorbe riječi. 
U radu govorimo o brojnosti, a ne o plodnosti sufiksa u tvorbi etnika jer su 
ti etnici već izvedeni, oni se čuvaju, a novi nisu potrebni. I Babić u Tvorbi riječi 
u hrvatskom književnom jeziku (1986: 203) kaže: „U načelu od domaćih osno-
va svi su sufiksi slabo plodni ili su neplodni jer su gotovo od svih osnova etni-
ci već izvedeni, kategorija je domaćih osnova iscrpena. Plodnost se može oči-Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
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tovati u potiskivanju drugih sufiksa i u tvorbi etnika od osnova stranih toponi-
ma. Ako se dakle ovdje govori o plodnosti, valja imati na umu da je taj naziv 
upotrijebljen uvjetno, gotovo u značenju brojnosti. No kako brojnost utječe na 
plodnost, i ta bi terminološka nedosljednost imala svoj smisao“.
Babić u članku „Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom književnom je-
ziku“ (1976: 162, 167, 174), nabrajajući sufikse u tvorbi etnika za muške osobe 
i govoreći o njima, izdvaja ove sufikse kao karakterističnije za kajkavsko (neki 
i za štokavsko) narječje: -aš, -čak, -čanin, -čār, -janac, -ovčanin, -šćāk, -šća-
nin. Nakon analize podataka iz Upitnika za HDA i ostale građe, pokazalo se da 
su u kajkavskom narječju među brojnijima sufiksi: -(j)an, -čan, -ec. Ostali su 
sufiksi -ščan, -jak, -(j)ar, -(j)ančan, -(j)anec, -čanec, -čar i -ovec. 
4.1. Sufiks -(j)an11
Sufiks -(j)an najčešći je sufiks u tvorbi etnika za mušku osobu u kajkav-
skom narječju, a i inače je u samom središtu suvremene tvorbe jer se njime naj-
češće tvore etnici u svim hrvatskim narječjima. Naravno, na drugim terenima 
on može glasiti -anin, tj. -janin. To je jedini sufiks koji nije opterećen raznim 
značenjima, nego sudjeluje samo u tvorbi etnika te dolazi na cijelome hrvat-
skom jezičnom području12. Prema našoj građi varijanta -jan dolazi na osnove 
koje se završavaju suglasnicima -c, -d, -g, -k, -t (Martȋnan < Martȋnec, Brȍjan 
< Brȏt, Lekȅničan < Lekȅnik, Bržan < Põsavski Brgi, Ssv'ȩan < Podrvsk 
Sȩsv'ȩt). Ti završni suglasnici sudjeluju u jotaciji. Namjesto sonanta v često u 
kajkavskim govorima dolazi frikativ f (Brdofn < Bȑdovec, Jagńedõfan < 
Jagńdȍvc), ali v može ostati nezamijenjen (Ižanȍvan < (H)ižnovẹc).
Taj sufiks nalazimo u tvorbi ovih etnika: Biškȕpan < Bȉškupec, Brfạn 
< Brvẹc, Brdofn < Bȑdovec, Brȍjan < Brȏt, Bržan < Põsavski Brgi, 
Cublĩnčan < Cȕblinec, Dȇǝnčan < Dȇǝnc, Gorȉčan < Mȁrija Gȍrica, 
ūrȇfan < ūrȇvc, Ižanȍvan < (H)ižnovẹc, Jagńedõfan < Jagńdȍvc, 
Japatfan < Jpatovẹc, Kalnȉčan < Kãlnik, Krȁlefan < Krȁlvc, Lekȅničan 
< Lekȅnik, Martȋnan < Martȋnec, Marȕšovčan < Marȕševec, Peterãnan < 
Peterȃnec, Rẽčičan < Rȅčica, Ssv'ȩan < Podrvsk Sȩsv'ȩt, Topolfan < 
Topolvec, Vašan/Vȃšan < Vãška/Vȃška, Vrbȍfan < Vȑbovec. 
11  Gramatike različito tretiraju ovaj sufiks. U Gramatici hrvatskoga jezika autora Težaka i 
Babića (2004: 186) te u Gramatici hrvatskoga jezika Silića i Pranjkovića (2005: 160) govori se o 
sufiksu -(j)anin, u Tvorbi riječi u hrvatskome književnome jeziku S. Babić (2002: 89–90) govori o 
sufiksima -(j)anin, dok se u Hrvatskoj gramatici E. Barić i dr. govori samo o jednom sufiksu -anin 
(1997: 313), no ističe se da taj sufiks dolazi i na jotirane osnove, npr. Arabljanin, Karlovčanin itd.
12  V. Babić 1976: 157.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35–52
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Sufiksna varijanta -an u građi dolazi na osnove koje se završavaju sonan-
tom -r ili palatalom -č (Bȋstran/Bistrȃn < Gȍrnja Bȋstra, Vrpčan < Gũorne 
Vrãpčẹ).
4.2. Sufiks -čan
Kao što je već rečeno, S. Babić ovaj sufiks ubraja među plodnije u tvorbi et-
nika u kajkavskome narječju, a to potvrđuje i naša analiza u kojoj je on drugi 
sufiks po brojnosti, tj. oko jedne šestine etnika za mušku osobu tvori se s pomo-
ću tog sufiksa. Prema našim podatcima dobivaju ga osnove koje se završavaju 
sonantom -m, -n, -l, -v, -lj te šumnikom -ž13 (Xȕman, Zelȉnan, Sȩrdhȇlan, 
Pisãrevan, Ȍzəljčan, (Gȏrńo)Gàrešan). 
potvrde: Dȍbrafan < Dȍbravicȩ, (Gȏrńo)Gàrešan < Gȏrńa Gàrešnica, 
Xȕman < Xȕm, Krpĩnn < Krȁpina, Lebĩnan < Lebĩne, Ȍzəljčan < Ȍzəlj, 
Pisãrevan < Pisãrevina, S'ȩrdhȇlan < S'ȩrdhl, Svtẹkrȉšan < Svti Krĩš, 
Šestȋnan < Šestȉnȩ, Zelȉnan < Zlina.
4.3. Sufiks -ec odnosno -ac
Treći po čestoti u tvorbi etnika za muške osobe, sufiks -ec dolazi na osno-
ve koje se završavaju sonantom. U našoj građi pronašli smo potvrde za osnove 
koje se završavaju sonantima -r, -l, -n.
potvrde: Dugoslc < Dg Sl, Krȁpinẹc < Krȁpina, Lobõrec < Lȏbor, 
Sanobȏrec < Sanõbor, Trbarẹc < Trbarjv Dsne, Varaždĩnec < Var'aždin.
Kako ima kajkavskih govora u kojima refleks poluglasa nije e nego je a, u 
građi imamo i potvrde za sufiks -ac: Prodindõlac < Prȍdindol, Severȋnac < 
Sevȅrin na Kȕpi. 
4.4. Ostali sufiksi
Među  ostalim  jednosložnim  sufiksima  plodniji  je  -ščan    (Mậrtišan  < 
Mậrtin14, Orvščan < Orvtȉ, Svetonȅdelšan < Svtạ Ndẹla, Svet'omarščan 
< Sv'eta M'arija), a slabo su plodni -ak (Zdenȃk < Zdnina) odnosno -jak 
(Gorȉak < Knz Gȍrica, Kupinȃk < Kȕpinec), -jar (Blȁtniar < Blȁtnica 
Pȍkupska, Vrt'išynar < Vrt'išynȩc) i -čar (Ptj'nčar).
13  U hrvatskom jeziku u cjelini sufiks -čanin dolazi na osnove koje se završavaju sonantom 
te iznimno kojim drugim šumnikom (Babić 1976: 162).
14  Službeni je ojkonim Sveti Martin na Muri.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35–52
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Složeni sufiksi15 -(j)ančan, -(j)anec, -ovec i -čanec nisu osobito plodni, 
a dolaze uglavnom na jednosložne (Virvec < Vîrje), dvosložne (Bedńȗnčun 
< Bȅdńo, Čebrȃnc < Čȅber, Homoȁnec < Hmok/Hmok, Krapinčnẹc < 
Krȁpina, Thofanic < Thovic) ili trosložne osnove Hrastọlnan (< *Hra-
stovljančan) < Hrastọsk. (< Hrastovsko). 
Prisutna  je  i  sinonimna  tvorba  za  stanovnike  Krapine:  Krpĩnn, 
Krapinčnẹc, Krȁpinẹc. Samo se od prvog imena tvori etnik za žensku osobu.
Ima primjera u kojima je teško utvrditi tvorbenu vezu između ojkonima i et-
nika, kao što je u slučaju Lijevo Sredičko kojemu je stanovnik Srȋćan.
4.5. Tvorba muških etnika od višečlanih ojkonima
Od višečlanih ojkonima etnici se tvore na različite načine. Mogu se izvodi-
ti od jednog člana, najčešće imeničkoga, ili se mogu tvoriti složeno-sufiksal-
nim načinom od dvaju članova. Zbog malog broja dvočlanih ojkonima u našoj 
građi nije moguće dati pravila za tvorbu etnika. Uz složeno-sufiksalnu tvorbu u 
primjerima Svetonȅdelšan < Svtạ Ndẹla, Svet'omarščan < svet'omarske (< 
Sv'eta M'arija), Svtẹkrȉšani < Svti Krĩš, postoji mogućnost samo sufiksalne 
tvorbe uz izostavljanje atributa iz dvočlanog ojkonima, npr. (Gȏrńo)Gàrešan, 
Xȕman, Krȁlefan, Srȋćan, Trbarẹc, Vrpčan.
U primjeru Ļȕkofčan (< Ļȕkovdol) etnik je nastao upravo od atributnoga di-
jela ojkonimne složenice.
4.6. Skraćivanje osnova
S obzirom na malen broj etnika pri čijem se izvođenju osnove skraćuju, teš-
ko je utvrditi pravila kad se one skraćuju, a kad se ne skraćuju. Iz literature je 
poznato da se osnova skraćuje kako bi se bolje prilagodila tvorbi etnika te kako 
bi etnik bio kraći. Time se ujedno izbjegava nagomilavanje palatalnih suglasni-
ka na tvorbenom šavu (Babić 2002: 241).
U našim primjerima riječ je o skraćivanju završetka -ina u Pisãrevan (< 
Pisãrevina) i Zdenȃk (< Zdnina), -je u Virfci (< Vîrje),  -jevo u Trbarẹc 
(< Trbarjv Dsne), -ica u Dȍbrafan (< Dȍbravicȩ)  te završetka -nica u 
(Gȏrńo)Gàrešan (< Gȏrńa Gàrešnica). 
15  Doduše, Babić kaže: „Ma kako pojedini složeni sufiksi nastali, danas ih treba smatra-
ti jednomorfemskim sufiksima jer bismo inače morali govoriti o složenim sufiksima i kad nema 
mogućnosti da se to dokaže“ (1976: 151).Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35–52
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5. Tvorba etnika za žensku osobu
Svi su etnici za ženske osobe (prema našem korpusu) nastali sufiksalnom 
tvorbom, a u tvorbenoj analizi nametnula se potreba klasificiranja etnika u dvije 
skupine. U prvoj skupini riječ je o mocijskoj tvorbi sufiksima -ka i   -ica te -ja-
kinja. Samo je u jednom primjeru potvrđena mocijska tvorba sufiksom -čica: 
Serdhȇlanica < Sȩrdhȇlan, dakle u kajkavskom govoru u Mađarskoj. Pre-
ma Babićevu istraživanju taj je sufiks prisutan samo na kajkavskom području u 
tvorbi etnika za žensku osobu od ojkonimne osnove (Babić 1976: 180).
Sufiks -jakinja također je potvrđen u samo jednom primjeru, opet u Mađar-
skoj: Homoȍkińa < Hmok/Hmok. Za taj sufiks Babić kaže da potvrđen samo 
u jednom primjeru u njegovoj građi (Babić 1976: 181).
U drugoj skupini sufiksi   -ka, -janka i -ica dolaze na ojkonimne osnove.
5.1. Mocijska tvorba etnika za žensku osobu
Mocijskom tvorbom izvedeno je oko dvije trećine etnika za žensku osobu, 
od toga više od polovice s pomoću sufiksa -ka, koji je na cijelome hrvatskom 
prostoru u središtu mocijske tvorbe etnika. Sufiksom -ica tvori se znatno manji 
broj etnika za žensku osobu.
Sufiks -ka dolazi samo na osnove na -n ili -r, i to na etnike za muške osobe 
tvorene s pomoću sufiksa -(j)an, -čan te -ar.
Pred sufiksom -ka n se često zamjenjuje s ń, a taj glas može imati različite 
realizacije u pojedinim govorima ovisno o distribucijskim pravilima u fonološ-
kim sustavima tih govora.
Potvrde:  Bedńȗnčunka  <  Bedńȗnčun,  Bistrȃjnka  <  Bȋstran/Bistrȃn, 
Biškupãka < Biškȕpan, Blȁtniarka < Blȁtniar, Brefậka < Brfạn, 
Brdofȁnka < Brdofn, Brojȃnka < Brȍjan, Brẹžȃnka < Bržan, Cublinčãjńka 
<  Cublĩnčan,  Dȍbrafȩnka  <  Dȍbrafan,  Gorȉčanka  <  Gorȉčan,  (Gȍrńo)
Gàrešanka < (Gȍrńo)Gàrešan, Grȁanka < Grãan, Xȕmanka < Xȕman, 
Ižanȍvanka < Ižanȍvan, Japatofńka < Japatfan, Kalniãńka < Kalnȉčan, 
Krȁlefanka < Krȁlefan, Krapĩnnk < Krpĩnn, Ļȕkofčanka < Ļȕkofčan, 
Martȋnenka  <  Martȋnan,  Mậrtišanka  <  Mậrtišan,  Marušefčãnka  < 
Marȕšovčan, Orvščanka < Orvščan, Ȍzəljčanka < Ȍzəljčan, Ptj'nčarka < 
Ptj'nčar, Rẽčičanka < Rẽčičan, Srićãnka < Srȋćan, Šestȋnanka < Šestȋnan, 
Topolofnka < Topolfan, Thofčãjka < Thofanic16, Vāšȁŋka/Vãšaŋka < 
16  U građi nije zabilježen naglasak.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35–52
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Vāšȁn/Vãšan, Vrapčȁnka < Vrpčan, Vrbofậnka < Vrbȍfan, Zdenrka < 
*Zdenậr17, Zelinãnka < Zelȉnan. 
Potvrde su za sufiks -ica sljedeće: Lȍborčica < Lobõrec, Trbarica < 
Trbarẹc, Virofȉca < Virfci18. Prema građi sufiks -ica dolazi na etnike za muš-
ke osobe tvorene s pomoću sufiksa -ec.
5.2. Tvorba etnika za žensku osobu od ojkonimne osnove
U više od trećine etnika za žensku osobu osnova je ojkonimna, a sufiksi su 
-ka, -ica i -janka. Sufiks -janka javlja se u etniku Kupinnka < Kȕpinec.
5.2.1. Sufiks -ka javlja se u etnicima: Dugoslka < Dg Sl, Lebĩnka 
< Lebĩne, Peterȃnka < Peterȃnec, Prodindõlka < Prȍdindol, Sanobȏrka < 
Sanõbor, Severȋnka < Sevȅrin na Kȕpi, Svetonȅdelka < Svtạ Ndẹla. 
Taj sufiks često dolazi na ojkonimne osnove od kojih se etnik za mušku oso-
bu tvori s pomoću sufiksa -ec (ali i -čan: Peterãnan).
5.2.2. Sufiks -ica potvrđen je u etnicima: Dȇǝnčyca < Dȇǝnc, ūrefȉca 
< ūrȇvc, Jagńedfȉca < Jagńdȍvc, Ssvȩca < Podrvsk Sȩsv'ȩt. 
Taj sufiks dolazi na ojkonimne osnove od kojih se etnik za mušku osobu 
tvori s pomoću sufiksa -čan.
5.2.3.  Jedini  primjer  tvorbe  etnika  za  žensku  osobu  od  ktetika  jest 
Svet'omaršica < svet'omarski (< Sv'eta M'arija), koja je tvorena složeno-su-
fiksalnom tvorbom s pomoću sufiksa -ica.
6. Tvorba ktetika
Ktetici su u kajkavskom narječju odnosni pridjevi nastali sufiksalnom tvor-
bom, dodavanjem sufiksa -ski osnovi koja može biti ojkonimna ili od etnika. 
Većina je ktetika nastala dodavanjem sufiksa -ski ojkonimnoj osnovi, a manji 
je broj primjera za tvorbu s pomoću osnove etnika.
Od ojkonimne su osnove nastali ovi ktetici: biškupki, blȁtniki, brdovẽčki, 
brevki, brški, cublinki, dȇǝnšky, dȍbrovakẹ, dugoslski, urevki, 
gorȉčki, (h)ižanovki, hȍmoki, xȕmski, jagńdovki, jpatoveki, kālnȉčki, 
krȁleveki,  krȁpinski,  krȁšićki,  kupinki,  lebĩnski,  lekȅnički,  lȍborski, 
martȋński,  marȕševečki,  peterȃnski,  pisȁrevaki,  prodindõlski,  ptj'ski, 
17  Premda je u građi potvrđen etnik za mušku osobu Zdenậk, etnik za žensku osobu 
Zdenrka dobiven je, pretpostavljamo, mocijskom tvorbom od u građi nepotvrđenog etnika za 
mušku osobu Zdenậr.
18  U građi je zapisan samo etnik za mušku osobu u množini.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35–52
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rčički, sanobȏrski, severînski, svetonȅdelski, svtẹkrĩški, srdhlski, ssvk, 
šestȋnski, topȍlovečki, trbarski, thovički, vrbovki, zdnaki, zelĩnski.
Osnovom od etnika nastali su ovi ktetici: bistrȃjnski, brȍjsky, čebrȁnsky, 
grãanski,  krapjȃnski,  orvščanski,  srĩćki,  vãšanski,  virȏfski,  vrapčȁnski, 
zdenrski. 
Sufiks je -ski dodavanjem na pojedine osnove izazvao glasovne promjene 
kojima se često zatire tvorbeni šav. Njegova je raspodjela ovakva:
6.1. Sufiks -ski
Sufiks  -ski  potvrđen  je  u:  bistrȃjnski,  brȍjsky,  čebrȁnsky,  dugoslski, 
grãanski,  hrastọljsky, x ȕmski,  krȁpinski,  krapjȃnski,  lebĩnski,  ļȕkofski, 
ptj'ski, lȍborski, martȋński, orvščanski, peterȃnski, prodindõlski, sanobȏrski, 
srdhlski,  severȋnski,  svet'omarski,  svetonȅdelski,  šestȋnski,  trbarski, 
vãšanski, virȏfski, vrapčȁnski, zelĩnski.
Ktetici sa sufiksom -ski tvore se od osnova koje završavaju sonantom i sugla-
snikom f < v. Neke su osnove nastale kraćenjem, tj. gubitkom završetka -ec (mar-
tin-ski < Martinec, peteran-ski < Peteranec). U ktetiku ptj'ski (< Ptjne) do-
četni je n iz osnove nazalizirao prethodni samoglasnik. U tvorbi ktetika od dvo-
članih ojkonima Ļȕkovdol i Prȍdindol, nastalih slaganjem pridjeva i imeničke 
osnove dol-, ta se osnova ili čuva – prodindõlski – ili odbacuje – ļȕkofski.
6.2. Osnove na -c, -k, -t + -ski > -čki / -ćki
Ktetici u kojima se mijenja završni suglasnik osnove -c, -k, -t pred sufiksom 
-ski jesu: biškupki, blȁtniki, brevki, brdovẽki, cublinki, dȇǝnšky, 
urevki, gàriki, gorȉčki, (h)ižanovki, hmoki, jagńdovki, jpatoveki, 
kālnȉčki, krȁleveki, kupinki, lekȅnički, pisȁrevaki, rčički, srĩćki, ssvk, 
topȍlovečki, thovički, vrbovki, zdnaki. 
Dodavanjem sufiksa -ski osnovama koje završavaju suglasnicima -c, -k i -t 
dobije se sufiks -čki. U ktetiku dȇǝnšky taj je sufiks zbog pojednostavljivanja 
napetosti u suglasničkim skupinama, procesa uočljiva u tom i okolnim govori-
ma, prešao u -ški.
6.3. Osnove na -g, -ž + -ski > -ški
Ktetici s osnovom na -g, -ž dobivaju sufiks -ski, s tim da se tada događaju 
glasovne promjene kojima se zatire tvorbeni šav te se kao sufiks javlja -ški. Pri-
mjeri su brški i svtẹkrĩški.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
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7. Zaključak
Etnici i ktetici jezični su podatci kojima se prilazi sa standardnojezičnoga 
i dijalektološkoga gledišta. O tome kako glasi etnik odnosno ktetik dotičnoga 
naselja uvijek se odlučuje polazeći od “autoetnika” i “autoktetika” odnosno od 
jezičnoga podatka koji će nam dati govornik mjesnoga govora kojemu etnik i 
ktetik pripadaju. Zbog pripadnosti etnika i ktetika različitim mjesnim govorima 
triju hrvatskih narječja, govorima koji imaju vlastita fonetsko-fonološka obi-
lježja, nemoguće je očekivati da se u standardnome jeziku javljaju u tom svom 
izvornom obliku. Kako se neki etnici i tvorbeno razlikuju od oblika prihvaće-
nih u standardnome jeziku (npr. Bednjanac za izvorno Bedńȗnčun) te kako se 
mnogi ne donose u standardološkim priručnicima (npr. etnik Blȁtniar, stanov-
nik Blatnice Pokupske, ne nalazimo u jezičnim priručnicima), dijalektološka i 
onomastička istraživanja etnika i ktetika velika su potreba hrvatskoga jeziko-
slovlja.
Mi smo na temelju građe prikupljene za HJA (dio građe smo i same priku-
pile za taj projekt) te na temelju podataka iz dijalektnih rječnika proučile etni-
ke i ktetike u kajkavštini. Svjesne da je korpus ograničen i da bi višestruko veći 
korpus bio nedostatan da pruži konačan prikaz tvorbe etnika i ktetika u kajkav-
štini, vodile smo se mišlju da građa na kojoj smo radile pokriva sve kajkavske 
dijalekte i da su istraženi govori “predstavnici” skupine govora kojoj pripada-
ju te se analizom takve građe dobiva gruba slika tvorbe etnika i ktetika u kaj-
kavštini. 
Proučena građa pokazuje da su u tvorbi etnika za mušku osobu u kajkav-
štini najčešći sufiksi -jan, -čan i -ec. Uz njih su još zabilježeni sufiksi: -ščan,   
-(j)ak, -(j)ar, -(j)ančan, -(j)anec, -čanec, -čar i -ovec. 
U tvorbi etnika za žensku osobu sudjeluju ovi sufiksi: -ka, -ica, -jakinja, 
-čica u mocijskoj tvorbi te -ka, -ica, -janka u tvorbi od ojkonimne osnove. 
Plodniji su: -ka i -ica, dakle ne -inja i -kinja kao u standardnom jeziku.
Od višečlanih ojkonima etnici se tvore sufiksalnom tvorbom najčešće od 
imeničkoga dijela (npr. Vrpčan – Vrapčȁnka od Gũorne Vrãpčẹ) ili složeno-
sufiksalnom tvorbom (Svetonȅdelšan – Svetonȅdelka od Svtạ Ndẹla), kada 
sudjeluju obje sastavnice u tvorbi etnika.
Ktetici su u kajkavskom narječju odnosni pridjevi nastali sufiksalnom tvor-
bom, dodavanjem sufiksa -ski većinom ojkonimnoj osnovi. Malen je broj kte-
tika tvorenih dodavanjem toga sufiksa osnovi od etnika.
Etnici i ktetici u kajkavštini dio su golemoga, ali ograničenoga popisa hr-
vatskih etnika i ktetika. Proučavanje etnika i ktetika u kajkavštini u ovom radu Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
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jedan je korak u stvaranju popisa i opisa svih tvorbenih modela koji se javlja-
ju u hrvatskim narječjima. S takvim popisom i opisom bit će lakše protumači-
ti modele u tvorbi etnika i ktetika u standardnom jeziku i eventualno dati pred-
nost nekima od njih.
8. Popis ojkonima, etnika za mušku i žensku osobu te ktetika
  1. Apatovec: Jpatovẹc – Japatfan – Japatofńka – jpatoveki
  2. Bednja: Bȅdńo – Bedńȗnčuni – Bedńȗnčunka19
  3. Biškupec: Bȉškupec – Biškȕpan – Biškupãka – biškupki
  4. Blatnica Pokupska: Blȁtnica Pȍkupska – Blȁtniar – Blȁtniarka 
        – blȁtniki
  5. Brčevec: Brvẹc – Brfạn – Brefậka – brevki
  6. Brdovec: Bȑdovec – Brdofȁn – Brdofȁnka – brdovẽčki
  7. Brod na Kupi: Brột – Brȍjan – Brojȃnka – brȍjsky
  8. Cublinec: Cȕblinec – Cublĩnan – Cublinãjńka – cublinki
  9. Čabar: Čȅber – Čebrȃnc – Čebrȁnka – čebrȁnsky 
10. Delnice: Dȇǝnc – Dȇǝnčan – Dȇǝnčyca – dȇǝnšky20  
11. Dubravica: Dȍbravicȩ – Dȍbrafan – Dȍbrafȩnka    – dȍbravakẹ
12. Dugo Selo: Dg Sl – Dugoslc – Dugoslka – dugoslski
13. Đurđevac: ūrȇvẹc – ūrȇfan – ūrefȉca – urevki
14. Gornja Bistra: Gȍrnja Bîstra – Bîstran/Bistrȃn – Bistrȃjnka 
             – bistrȃjnski
15. Gornja Garešnica: Gȏrńa Gàrešnica – (Gȏrńo)Gàrešan – (Gȏrńo)
        Gàrešanka – gàriki
16. Gornja Gračenica: Gõrnja Grȁenica – Grãan – Grãanka – 
        – grãanski
17. Gornje Vrapče: Gũorne Vrãpčẹ – Vrạpčȁn – Vrapčȁnka – vrapčȁnski
18. Hižanovec: (H)ižnovẹc – Ižanȍvan – Ižanȍvanka – (h)ižanovki
19   v. napomenu br. 9
20   U Rječniku delničkoga govora donosi se drukčiji zapis ojkonima, etnika i kte-
tika: Déjuonce – Déjuončan – Dejuónčeca – déjuonške (v. Pavešić; Magaš; Laloš 
2006.). Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
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19. Hlebine: Lebĩne – Lebĩnan – Lebĩnka – lebĩnski
20. Homok: Hmok / Hmok – Homoȁnec – Homoȍkińa – hȍmoki
21. Horvati: Orvtȉ – Orvščan – Orvščanka – orvščanski
22. Hrastovsko: Hrastọsk – Hrastọlnan – Hrastọlnanka – hrastọljsky
23. Hum na Sutli: Xȕm – Xȕman – Xȕmanka – xȕmski
24. Jagnjedovec: Jagńdȍvẹc – Jagńedõfan – Jagńedfȉca – jagńdovki
25. Kalnik: Kãlnik – Kalnȉčan – Kalniãńka – kālnȉčki
26. Knez Gorica: Knz Gȍrica – Gorȉak – Gorȉkinja – gȍriki
27. Kraljevec na Sutli: Krȁlvc – Krȁlefan – Krȁlefanka – krȁleveki
28. Krapina: Krȁpina – Krpĩnn / Krapinčnẹc / Krȁpinẹc – Krapĩnnk  
    – krȁpinski
29. Krapje: Krȁpje –Krapjȁnin – Krapjȃnka   – krapjȃnski 
30. Krašić: Krȁšić – Krašićnac – Krašićậnka – krȁšićki
31. Kravarsko: Krȁvarsko – Krȁvaršan – Krȁvaršanka – iz Krȁvarskeg
32. Kupinec: Kȕpinec – Kupinậk – Kupinnka – kupinka
33. Lekenik: Lekȅnik – Lekȅničani21 – lekȅnički
34. Lijevo Sredičko22: Srȋćan – Srićãnka – srĩćki
35. Lobor: Lȏber – Lobõrẹc – Lȍborčica – lȍborski
36. Lukovdol: Ļȕkovdol – Ļȕkofčan – Ļȕkofčanka – ļȕkofski
37. Marija Gorica: Mȁrija Gȍrica – Gorȉčan – Gorȉčanka – gorȉčka
38. Martinec: Martȋnec – Martȋnan – Martȋnenka – martȋński 
38. Maruševec: Marȕševec – Marȕšovčan – Marušefčãnka – marȕševečki
39. Ozalj: Ȍzəlj – Ȍzəljčan – Ȍzəljčanka23 
40. Peteranec: Peterȃnec – Peterãnan – Peterȃnka – peterȃnski
41. Pisarovina: Pisãrevina – Pisãrevan24 – pisȁrevaki
42. Podravske Sestvete: Podrvsk Sȩsv'ȩt – Sȩsv'ȩan – Sȩsvȩca 
           – ssvk
43. Posavski Bregi: Põsavski Brgi – Bržan – Brẹžȃnka – brški
21   U građi nije potvrđen etnik za žensku osobu.
22   U građi nema potvrde za to kako sami stanovnici nazivaju svoje selo.
23   U građi nije potvrđen ktetik.
24   U građi nije potvrđen etnik za žensku osobu.Ankica Čilaš Šimpraga, Ivana Kurtović Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narječju
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44. Prodindol: Prȍdindol – Prodindõlac – Prodindõlka – prodindõlski
45. Putjane: Ptjne – Ptj'nčar – Ptj'nčarka – ptj'ski
46. Rečica: Rȅčica – Rẽčičan – Rẽčičanka – rčički
47. Samobor: Sanõbor – Sanobȏrec – Sanobȏrka – sanobȏrska
48. Serdehelj: S'ȩrdhl – Sȩrdhȇlan – Serdhȇlanica – srdhlski
49. Severin na Kupi: Sevȅrin na Kȕpi – Severȋnac – Severȋnka – severȋnski
50. Sveta Marija: Sv'eta M'arija – Svet'omaršan – Svet'omaršica 
           – svet'omarski
51. Sveta Nedelja: Svtạ Ndẹla – Svetonȅdelšan – Svetonȅdelka
             – svetonȅdelski
52. Sveti Križ Začretje: Svti Krĩš – Svtẹkrȉšani – svtẹkrĩški 
53. Sveti Martin na Muri: Mậrtin – Mậrtišan – Mậrtišanka – mậrtinski 
54. Šestine: Šestȉn – Šestȋnan – Šestȋnanka – šestȋnski
55. Topolovec: Topolvec – Topolfan – Topolofnka – topȍlovečki
56. Trebarjevo Desno: Trbarjv Dsne – Trbarẹc – Trbarica 
        – trbarski
57. Tuhovec: Thovic – Thofanic – Thofčȃjka – thovički
58. Varaždin: Var'aždin – Varaždĩnec – Varaždĩnka – varaždĩnski 
59. Vaška: Vãška/Vȃška – Vãšan/Vāšȁn – Vãšaŋka/Vāšȁŋka 
            – vãšanski
60. Virje: Vîrje – Virfci – Virofȉca – virȏfski
61. Vratišinec: Vrt'išynȩc – Vrt'išynar – Vrt'išynarka – vrt'išynsky
62. Vrbovec: Vȑbovec – Vrbȍfan – Vrbofậnka – vrbovki
63. Zdenčina: Zdnina – Zdenȃk – Zdenãrka – zdnaki / zdenrski
64. Zelina: Zlina – Zelȉnan – Zelinãnka – zelĩnski
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Names of peoples and place name adjectives in the kajkavian 
dialect
Abstract
Since a very small amount of research has been dedicated to the study of word for-
mation in the kajkavian dialect and none whatsoever to the formation of names of pe-
oples and place name adjectives, this work describes and analyses the formation of na-
mes of peoples and place name adjectives in said dialect. The analysis is based upon 
data gathered from the nearly fifty years of field research in Questionnaires for the Cro-
atian Linguistic Atlas which is being compiled at the Institute of Croatian Language 
and Linguistics, as well as upon data from dialectal dictionaries.
Ključne riječi: etnici, ktetici, hrvatski jezik, kajkavsko narječje, tvorba riječi
Key words: names of peoples, place name adjectives, kajkavian dialect, word forma-
tion